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Untersuchungen zur Avifauna

Ziel der Untersuchung ist eine Uberpriufung der mit Beendigung des EEVOM erreichten Ergebnisse auf ihre Nachhaltigkeit
In den Folgejahren am Beispiel der vier Wiesenvogelarten Kiebitz, Grol3er Brachvogel, Uferschnepfe und Bekassine

Populationsverlaufe von Kiebitz, Grofser Brachvogel, Uferschnepfe und Bekassine im Projektgebiet
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Abb. 1. Populationsverlauf Grof3er Brachvogel, Uferschnepfe und Bekassine Abb. 2. Populationsverlauf Kiebitz

Bruterfolg von Kiebitz, GroRer Brachvogel und Uferschnepfe im Bereich des gesamten ,,Osterfeiner Moores*

Trend Neben der Anzahl briutender Paare ist der Bruterfolg fur
Art die Bedeutung eines Gebietes ausschlaggebend. Nur bel

eelolols 20 | 200 ol 200y |1 - 20N einem ausreichenden Bruterfolg erfillt das Gebiet fiir die
Kiebitz negativ bositiv bositiv betreffende Art eine wichtige Rolle als Brutgebiet.
(Frahbruten)
Uferschnepfe negativ negativ negativ Der Bruterfolg beim Grolien Brachvogel war nur bis

— _ — 2006 ausreichend. Der Kiebitz erreichte in keinem Jahr

Bekassine posItiv negativ posItiV den notwendigen Bruterfolg von 0,8 Juv./BP. Der Brut-
GroRer D0oSitiv Dositiv DOSitiv erfolg der Uferschnepfe bewegt sich Uber den gesamten
Brachvogel Zeitraum meist in Hohe des erforderlichen Bruterfolges

Tabelle 1: Populationstrends in verschiedenen Zeitraumen
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Abb. 3: Bruterfolg der Uferschnepfe Abb. 4: Bruterfolg des Grol3en Brachvogels Abb. 5: Bruterfolg des Kiebitzes
Einfluss der Niederschlage im Winter Fazit: Die Populations-Trends weisen keinen auffalligen Knick nach Beendigung des Vorhabens auf.

auf die Ansiedlung von Limikolen
Beim Kiebitz und dem Grofdem Brachvogel hat sich der positive Bestands-Trend auch nach

120 100 Beendigung des EEVOM weiter fortgesetzt. Der negative Trend bel der Uferschnepfe konnte dagegen

v | A el nicht gestoppt werden. Bel der Bekassine hat sich der positive Trend Iin einen negativen
; / A N umgewandelt.
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g | ,—/ zz g Abb. 6 Der Bruterfolg der Uferschnepfe bewegt sich Uber den gesamten Zeitraum in Hohe des
3 / \/_40 > H?eZif_er erforderlichen Bruterfolges. Beim Grol3en Brachvogel liegt er seit 2007 in der Regel unterhalb der
% 40 - - iﬂcahrlzégrﬁim erforderlichen Grenze. Der Bruterfolg des Kiebitzes erreicht in keinem Jahr die erforderliche Hohe.

- 20 Vergleich
: 10 zaranzanl— Durch den winterlichen Einstau des Grundwasser konnte keine wesentliche Forderung der
L e e e s e zg;?tnzgses Ansiedlung der Limikolen erreicht werden. Die Anzahl der Reviere des Kiebitzes ist immer noch

weitgehend von der Hohe der Niederschlage im Winter bzw. Marz bestimmt.

i Niederschlage Marz  ——Kiebitz Frihbrut

Danksagung: Die Studie ware nicht ohne die Uberlassung der Daten aus den Erfassungen des Naturschutzringes Diimmer e.V. in den Jahren 1994 bis 2011 und 2013 bis2017 moglich gewesen. Diese wurden im Auftrag der Bezirksregierung Weser-Ems (1994-2001), der
Bezirksregierungen Hannover und Weser-Ems-Naturschutzstation DUmmer (2002-2004), des Niederséachsischen Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz Naturschutzstation Dimmer (2005-2017) erhoben. Wir bedanken uns dafur bei allen herzlich.



